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WYKORZYSTANIE RACHUNKU KOSZTOW WELASNYCH -
W PANSTWOWEJ POLITYCE CEN

W referacie swym przedstawiam problem wykorzystania kosztéw wlasnych pro-
duktéw rolnych w panstwowej polityce cen — z punktu widzenia rolnictwa jugo-
stlowianskiego i1 jugostowianskiego systemu gospodarczego. Stad tez jest rzecza
niezbedna najpierw na$wietli¢ pokrétce zasadnicze cechy systemu oraz role cen
jako takich.

I. W rolnictwie jugostowianskim rozpatrywanym z punktu widzenia kategorii
wlasnoSciowych wystepuja trzy typy przedsiebiorstw rolnych, a mianowicie: pan-
stwowe, spéidzielecze i prywatne. Majatki panstwowe sg samodzielnymi jednostkami
ekonomicznymi, gdzie spoleczne s$rodki produkeji znajduja sie pod zarzadem
kolektywéw robotniczych, ktére wykonujg swe funkcje poprzez rady robotnicze.
Gospodarstwa spéidzielcze powstaja na podstawie wlasnych statutéw, przy czym
nie ma tu jakich§ obowiazujacych schematéw; ziemia jest cze§ciowo dobrem: spo-
lecznym, czeSciowo za$ jest wydzierzawiona od os6b prywatnych. W prywatnych
gospodarstwach. rolnych powierzchnia uprawna ograniczona jest do 10 hektaréw.

W 1952 roku zostal zniesiony tak zwany system administracyjnego zarzadzania
gospodarka i dzisiaj kazde przedsigbiorstwo rolne — tak panstwowe, jak spéldziel-
cze czy tez prywatne -— produkuje i sprzedaje wedlug wlasnego uznania, odpo-
wiednio do potrzeb rynku i swoich intereséw. Ziemia nie moze wszelako pozostawac
nie uprawiana. Jedynym zobowigzaniem przedsiebiorstwa prywatnego wobec spote-
czenstwa sg $wiadczenia podatkowe oparte o zasade stalego dochodu katastralnego.
Przedsiebiorstwa pafhstwowe i spétdzielnie placa odsetki od warto$ci oddanych im do
dyspozycji §rodkéw produkeji, jak réwniez okre§lony procent dochodu katastralnego
od ich areatu. ~

Zniesienie administracyjnego kierowania gospodarka nie oznacza bynajmniej
zniesienta planowego kierownictwa. Zmienity sie jedynie metody realizowania pla-
néw spotecznych, wskutek czego cele spoleczne osiggane sg za posrednictwem
srodkéw ekonomicznych. Nalezg tu gltéwnie oddziatywanie na ceny rynkowe, poli-
tyka obniZania cen $rodkéw produkcii (nawozy sztuczne, kwalifikowany materiat
siewny, maszyny rolnicze itp.), planowy podzial kredytéw, okreslona polityka po-
datkowa, stymulujacy sposob podzialu dochodu przedsiebiorstw, system plac itp.

Ksztaltowanie sie cen w istniejgcym obecnie systemie gospodarczym jest w za-
sadzie swobodne i zalezy od popytu i podazy.

Tg droga stwarza sie dla producenta silne bodZce podnoszenia produkeji bra-
kujaeych artykutéw. Z drugiej strony dla obrony stopy zyciowej konsumentow
vyprowadzona zostala reglamentacja poziomu cen najwazniejszych artykuléw de-
ficytowych. Sposréd produktéw rolnych sa to gléwnie: pszenica, ttuszeze i cu-
kier. Ceny kilku roélin przemystowych (burak cukrowy, tyton) reguluje sie w dro-
dze okreslania cen wytwarzanych z tych rolin produktéw koncowych (cukier,
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papierosy itp.). Je§li ceny pewnych produkiéw wykazuja tendencje silnego wzro-

stu, wowczas przedsiebiorstwa skupu — przy wspétudziale izb har}dlowygh i rolj
niczych — zawieraja porozumienie co do wysokosci ceny, ktéra nie powinna by¢
przekroczona. )

Jak z powyzszych wywodéw wynika, rola cen w obechym jugostowianskim
systemie gospodarczym jest o wiele wieksza niz w okresie administracyjnego kie-
rowania gospodarkg (do 1951 r.).

Wahania cen stanowig dzi§ regulator produkcji i wywierajg wplyw zaréwno na
ptace producentéw, jak i konsumentéw.

W ten sposéb przerzuca sie czeSciowo i na konsumentéw udzial  w ryzyku
z tytulu nieurodzaju w danym roku. Stad tez zagadnienie metody ustalania cen

i ich regulowania posiada szczegblne znaczenie dla gospodarki jugostowianskiej.

II. Z kolei wylania sig kwestia, czy koszty produkcji poszczegdlnych artyku-
16w, tak jak je obliczamy w analitycznych kalkulacjach poszczegdlnych kierun-
kéw produkeji roslinnej i zwierzecej, stanowia rzeczywiscie odpowiednig podsta-
we do ustalania cen skupu artykutéw rolnych.

W Jugostawii probowanc rowniez, zwlaszeza w okresie administracyjnego kie-
rowania’ gospodarka, okre§laé ceny produktéw rolnych przy pomocy ich kosztéw
wytwarzania. Wszelako, o ile mi wiadomo, w-zadnym wypadku koszty wytwa-
rzania nie byly czynnikiem rozstrzygajacym przy ustalaniu ceny.

Pierwszg trudnoécig, na ktérag sie natknieto, byt problem, w jakiej mierze po-
winny by¢é uwzglednione koszty wlasne poszczegélnych sektorow — panstwowego,
spotdzielczego i prywatnego, albowiem wystepuja miedzy nimi bardzo znaczne
réznice, podczas gdy rynek i ceny sga wspélne dla wszystkich trzech sektorow.

Dalsza trudno$é stwarzala okoliczno$é, ze skala zmienno$ci (Variationsbreite)
obliczanych kosztéw wytwarzania pozostawala zawsze bardzo duza, nawet wow-
czas gdy za podstawe przyjmowano dane jednego sektora, choéby panstwowego.
Dlatego tez nie mozna znaleZé jakiegokolwiek zadowalajacego kryterium, przy
pomocy ktérego mozna by okre§li¢, ktére sposréd tych réznorodnych kosztéw wy-
twarzania powinny byé przyjete za podstawe cen. Gdyby przyja¢ za podstawe
koszty przecietne wszystkich przedsigbiorstw, wtedy okolo polowa przedsicbiorstw
o wyzszych kosztach wytwarzania pracowataby ze strata. Najwyzsze koszty wy-
twarzania sg natomiast tak wysokie, ze praktycznie nie mogg by¢ brane . pod
uwage. W tych okolicznosciach musiano szukaé innych kryteriéw dla okresla-
nia cen. .

Obok tych trudnosci wystepujg réwniez zasadnicze zastrzezenia przeciwko jed-
nostronnemu wykorzystywaniu kosztéw produkcji (tak jak sg one zazwyczaj
obliczane) jako podstawy ustalania cen w rolnictwie. Zdarzaja sie przede wszyst-
kim czesto bardzo znaczne rozpieto$ci wystepujace pomiedzy kosztami wlasnymi
a cenami rynkowymi produktéw, a mianowicie wieloletnimi cenami $rednimi,
ksztaltujgcymi sie na wolnym rynku, na podstawie popytu i podazy, przy peinej
swobodzie produkcji producentow. Wazniejsze za$ jest jeszcze to, ze relacje wza-

"~ jemne kosztéw wytwarzania dwu produktéw sa bardzo -odmienne od relacji ich
cen rynkowych. Tak na przyklad przecietne koszty wytwarzania 1 kg kukurydzy
r@jnia si¢ bardzo nieznacznie w Jugostawii od kosztéw wytwarzania 1 kg psze-
nicy.

Koszty wytwarzania na 1 ha sg mianowicie w wypadku kukurydzy o 30—35%
wyzsze, ale zarazem w takim samym stosunku wyzsze sg plony (o 38%), a zatem
gdy wyzsze Kkoszty na hektar zostang podzielone przez wyzsze plony, otrzymamy
dla kukurydzy wynik zaledsvie nieco nizszy od przecietnego kosztu wlasnego 1 kg
pszenicy. Tymczasem relacja pomiedzy ich cenami rynkowymi w okresie dziesig~
ciolecia (1929—1938) ukladala sie jak 100:170, tzn. cena rynkowa kukurydzy byla
w poréwnaniu z pszenicg o wiele nizsza, anizeli wynikaloby to z relacji przecigt-
nych kosztéw wytwarzania. W zwigzku z tym mozna by oczekiwaé, ze pszenica
jako ro$lina o wiele bardziej rentowna od Kukurydzy bedzie zwigkszaé swoj
areal. W rzeczywisto$ci dzialo si¢ na odwrot. ’

Uprawa kukurydzy rozszerzala sie stale, przewyzszajac uprawe pszenicy, obej-
mowala okolo 35% powierzchni uprawnej. Podczas wielkiej depresji. (1930—1934),
gdy cena kukurydzy spadia stosunkowo jeszcze bardziej niz pszenicy, jej areal
uprawny wzréost jeszeze bardziej w poréwnaniu z pszenica. W Jugostawii istnieja
cate okregi, gdzie plony kukurydzy s3 niewiele wieksze niz pszenicy i gdzie wsku-
t(?k tego koszty wytwarzania 1 kg kukurydzy sa znacznie wyzsze niz 2 kg psze-
nicy, uwzgledniajgc réwniez w calej pelni wartosci calej produkcji ubocznej.



116 ‘ ' Kronika

I jakkolwiek cena kukurydzy jest stale znacznie nizsza od pszenicy, rolnicy tych
okregdéw obsiewajg regularnie kukurydzg pewien niezmienny areat. )

Wahania tej powierzchni uprawnej w poszczegblnych latach zaleza gléwnie od
warunkéw atmosferycznych, w jakich odbywajg sie jesienne i wiosenne prace
uprawowe, a w znacznie mniejszym stopniu od cen.

Zupelnie podobne okoliczno$ci wystepuja przy owsie. Jego koszty na hektar
sg zaledwie nieco niZzsze niz pszenicy (okolo 10%). Poniewaz przecietne plony
pszenicy w Jugosiawii sg znacznie wyzsze niz owsa (o 40%), wskutek tego wyni-
ka, ze koszty 1 kg owsa sg wieksze niz pszenicy (o okolo 20%b).

Cena owsa jest jednak znacznie nizsza od. pszenicy i kazda ewentualna préba
wyréwnania cen owsa albo nawet podniesienia powyzej ceny pszenicy bylaby nie-
watpliwie praktycznie skazana na niepowodzenie, a ponadto prawdopodobnie wy-
wolalaby niepozadane przeksztalcenie struktury zasiewow. i

III. Co oznaczajg te zjawiska? Czy moze to, ze producent wskutek swej nie-
wiedzy nie ma prawidlowego rozeznania, je§li idzie o koszty wytwarzania po-
szczegélnych artykuléw, uprawiajge je mimo ich nierentownosci?

Sadze, ze jedynie minimalna cze$é wymienionych wyzej zjawisk moglaby byé
wytlumaczona w ten sposéb i ze stuszniejszy jest poglad, iz przewazajaca cze$é
chiopéw kalkuluje zupetnie inaczej, niz czynimy to my. Mam przy tym na mysh
nie pradycyjn‘e zastrzezenia odno$nie do $cistoéci obliczenn kosztéw produkeji, ktére
wigzg sie z trzema trudnosciami: )

1) rozdzial kosztéw ogoélnych (obornik, amortyzacja i reparacja budynkéw i ma-
szyn ogblnego uzytku, koszty zarzadzania itd.) na poszczegdlne galezie wytworczosei;

2) wycena produkcji ubocznej (stoma, todygi kukurydziane, liscie buraczane,
obornik itd.); ) o

3) podziat wszystkich kosztéw na produkty sprzezone jakiej§ roéliny (ziarno,
stoma, plewy) albo jednego rodzaju zwierzat (mleko, ciele, obornik itd.). GdybySmy
nawet nie pokonali wszystkich tych trudno$ci, mozemy jednak z wystarczajaca
dokladnoscig okre$lié granice btedu tej czy innej metody. Ale chodzi mi tu ra~-
czej o zwrdcenie uwagi na te szczegdlne wlasnosci rachunku kosztéw wtasnych
w rolnictwie, ktére dotad w sposbéb niedostateczny albo zupelnie nie sg brane
pod uwage, poniewaz w tradycyjnym obliczaniu kosztéw nie mogly byé uwzgled-
niane. Nalezg tu: ) ;

a) wycena pracy czilonkéw rodziny producenta' rolnego, ktoérg oceniamy nie
tak, jak czyni to on sam. Powazna rozpieto§¢ miedzy naszg a jego wyceng moze
powstawacé szczegélnie w okregach przeludnionych, gdzie przed chiopem stoi pro-
blem pelnego wykorzystania sity roboczej czlonkéw rodziny.

Zadowalajg sie oni mianowicie chetniej nizszym wynagrodzeniem za dzieh pracy
przy uprawach pracochtonnych niz wyzszym wynagrodzeniem za dzien pracy przy
uprawach mniepracochtonnych, w wypadku je$li w ten sposdéb wskutek wickszej
ilosci dni pracy mogg sobie zapewnié¢ wiekszy roczny dochéd z pracy.

Wysokosé osiggnietego dochodu dziennego przy poszczegbinych uprawach mozna
wyliczy¢, gdy sie podzieli osiagniety dochéd z pracy od poszczegélnej rosliny przez
liczbe dni, ktére rodzina wydatkowata przy ich uprawie. .

W Jugostawii dochéd dzienny jest stale nizszy przy tych roslinach, ktére wy-
magaja stosunkowo wiecej pracy (winoros$l, burak cukrowy, tyton, kukurydza
itd.) niz na przyklad zboze. Mimo tego ro§liny te sg regularnie uprawiane przez
rodziny zasobne w sile robocza, i to na znaczng skale. Tego rodzaju zjawiska spo-
tyka sie réwniez w spoétdzielniach produkeyjnych, ktére w nadmiarze rozporzg-
dzaja sila robocza. o

Mimo tego wszystkiego w liczeniu kosztéw wytwarzania dzieh pracy przy upra-
wie wszystkich roslin wyceniamy zazwyczaj w takiej samej wysokoSci, przy czym
bierze sie w rachube jedynie rodzaj pracy i ewentualnie uwzglednia sie rozktad
pracy w poszczegblnych porach roku. )

b) W naszych obliczeniach kosztow wlasnych niedostatecznie dajemy wyraz
temu, Zze rolnicy nizej oceniaja swoja prace (i prace ze sprzezajem) w okresach
mniejszego zapotrzebowania na prace niz w okresach wigkszego zapotrzebowania.
Stad tez spotykamy sie z niskg oceng pracy w takich okresach i dlatego wlasnie
rofliny o niskiej oplacalno$ci sa uprawiane, aby osiggnaé réwnomierne wyko-
rzystanie zasob6w pracy w czasie.  Tylko w ten sposéb mozna wyjasnié fakt
uprawtiania kukurydzy w tych rejonach, gdzie daje oma takie same plony, co
pszenica. Wedlug naszej kalkulacji jest ona nierentowna, ale przy niZszej wycenie
ludzkiej i zwierzecej sily pociggowej zapewnia ona rentowno$é.



\

Wykorzystanie rachunku kosztéw wlasnych w panstwowej polityce cen 117

¢) Jako dalsze wyjaénienie uprawy kukurydzy w rejonach o nizszych plonach
moze stuzy¢ fakt, ze nie jest ona tam w ogdle sprzedawana albo jedynie w nie-
znacznych iloSciach, stuzy ona bowiem jako pasze dla $§win w obrebie tych go-
" spodarstw, a sloma kukurydziana wykorzystywana jest poza tym jako pasza
dla bydia. Gdyby ceny kukurydzy zostaly podniesione tak, aby je wyrdéwnac
z kosztami wytwarzania, doprowadzitoby to do sprzedawania kukurydzy, lecz
skurczylby sie przez to chéw $win.

d) Koszty wytwarzania obliczane przez nas w kalkulacji analitycznej (tzn.
w kalkulacji poszczegélnych roflin i rodzajéw zwierzat) nie obejmuja — wskutek
catej ich specyfiki — tego wplywu jednej roéliny na druga, jaki zachodzi przy
nadmiernym rozszerzaniu uprawy tej rofliny wskutek pietrzenia sie w czasie
rob6t przy innych ro$linach. W Jugostawii na przyklad po II wojnie $wiatowej
rozszerzyl sie bardzo powaznie areal uprawy buraka cukrowego; z powodu wiel-
kiej iloSci prac transportowych przy sprzecie burakéw cukrowych opézniaja sie
w wielu gospodarstwach roboty przy uprawie pszenicy ozimej, wskutek czego
nastgpil spadek jej plonéw. Ten spadek plondw pszenicy nie znajduje w ogéle
odzwierciedlenia w kosztach wytwarzania buraka cukrowego, ledz przewaznie
w. zwiekszonych kosztach wlasnych pszenicy. W kilku innych gospodarstwach
transport buraka cukrowego przesunat zwoézke kukurydzy i kaczanéw kukurydzy
o miesige, a nawet wiecej; prace te sj czestokroé wykonywane podczas ztej po-
gody i w blotnistym terenie i wymagajg dlatego wiecej dni pracy tak ludzkiej,
jak i zwierzecej. Koszty wytwarzania buraka cukrowego pozostajg jednak bez
zmian, natomiast rosng koszty kukurydzy, jakkolwiek w tym wypadku burak
cukrowy ponosi takze wine za wzrost kosztéw.

e} Przy ustalaniu cen wysuwa sie stale problem, czy w rolnictwie jest rzeczg

mozliwa zwiekszyé okre$long produkcje, a mianowicie w warunkach istniejacych
cen rynkowych, jak réwniez ich wzrostu. Kalkulacja analityczna nie jest w- stanie
udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi w tej sprawie, Je§li przedsiebiorstwo wytwarza
na przykitad dotychczas N jednostek jakiego$ produktu, to kalkulacja analityczna
daje nam jedynie odpowiedz o przecietnych kosztach wytwarzania tych N jed-
nostek. Tymezasem musi nas tu interesowaé wysokos§é kosztow N -+ 1 (n + pierw-
szej) jednostki, ktére mogg byé zupelnie inne od obliczonej warto§ci przecietnej;
gdy na przyktad chodzi o burak cukrowy, produkcja na dodatkowej powierzchni
moze nastapi¢ przy zmniejszonym nawozeniu obornikiem albo nawet w ogble bez
zadnego nakladu obornika; réwniez przy uprawie zbdz moze nastgpié opédznienie
prac, a wiec na przyklad sprzetu itd. Plony zebrane z takiej powierzchni beda tym
samym znacznie niZzsze niz z powierzchni dotychczasowej, a przez to koszty
1 kwintala znacznie wyzsze. Dla ustalenia rzeczywistych kosztéw i rentownosei
takiej zwigkszonej produkcji nie jest przydatna kalkulacja analityczna; nalezy
postuzy¢ sie tu kalkulacjg syntetyczna (dyferencjalng). W tej kalkulacji konsta-
tuje sie wszystkie zmiany, jakie zachodzg pod wplywem zaplanowanych przed-
siewzig¢. Przy tym obserwuje sie ich wplyw na cale przedsiebiorstwo, a nie tylko
na poszczegdlne rodzaje produkcji. Przy konsekwentnym przeprowadzeniu takiej
kalkulacji bada sie, jakie nowe przychody i wydatki jako wynik rzeczowych
przedsiewzie¢ powstaja w przedsiebiorstwie, a jakie z dotychezasowych przycho-
déw i nakladéw odpadaja. O ile wiem, w literaturze rolniczej tego rodzaju kal-
kulacje nie sg rozpatrywane, podczas gdy w przemy$le juz tu i 6wdzie sg prak-
tycznie wykorzystywane. :

Dotychczasowe wywody pokazujg, jak mniepewna podstawe do ustalania pra-
widtowych cen stanowig koszty wlasne, jakich dostarcza kalkulacja analityczna,
poniewaz w stopniu niedostatecznym albo w ogoéle nie uwzglednia ona kilku waz-
nych czynnikéw, ktére majg wielkie znaczenie w warunkach swobodnego ksztal~
towania sie cen. Jest to czeSciowo konsekwencjg charakteru samej produkeji rol-
nej, a po czesci konsekwencjg kalkulacji analitycznej i kosztéw wlasnych, jakie za
jej posrednictwem otrzymujemy.

Koszty wtasne nie mogg dlatego w zadnym wypadku stanowié jedynej podsta-
wy ustalania cen, a odgrywaé¢ tylko role jednego spoéréd wiekszej ilo§ei czynnikéw,
ktére musza by¢ brane pod uwage przy wyjasnianiu problemu cen. Stad tez na-
suwa si¢ pytanie, co powinno stanowié¢ podstawe ksztattowania cen?

Najlepszym punktem wyjscia systemu cen wydaja mi sie byé te ceny rynko-
we, jakie uksztaltowaly sie w diuzszym, mozliwie normalnym okresie czasu pod
wplywem popytu, podazy i przy pelnej swobodzie uprawy areatu. Jesli sie nie
myle, ceny takie stanowia podstawe systemu cen réwniez w tych krajach, gdzié
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obecnie obowigzuja state i sztywne ceny. Przy wszelkich zmianach takich cen
nalezy najpierw jasno uzmystowi¢ sobie cele, ktdére chce sie osiagnaé wskutek
takich zmian. Je§li chodzi o zmiane cen celem podniesienia albo obnizki poziomu
zyciowego ludno$ci wiejskiej, to podstawg dochodu rolniczego (w naturze lub pie-
nieznego) sg zaréwno indeksy cen towaréw sprzedawanych przez rolnika, jak
i towaréw kupowanych przez niego. Je§li idzie o pojedyncze zmiany cen celem
stymulowania poszczegdlnych produktéw, woéwcezas przede wszystkim wazne sg
dane o widocznych tendencjach zmian w tej dziedzinie produkcji.

Tak na przyklad gdy chodzi o okreslenie cen zywca, to potrzebne sg dane os sta- .
nie pogtowia macior, prosigt i o rozwoju cen zaréwno ‘§win, jak i pasz dla §win.
Przy tuczu $win mozna wykorzystywaé réwniez analityczng metode obliczania
kosztow, jak dalece tucz ten mieSci sie w granicach rozporzadzanych budynkéw,
maszyn, sity roboczej i bazy paszowej itd. Natomiast we wszystkich tych wypad-
kach, w ktorych w drodze zmiany cen nalezy spowodowaé glebsze zmiany w orga-
nizacji - gospodarstw, trzeba zanalizowaé¢ tak koszty, jak i efekty finansowe nie
tylko przy pomocy kalkulacji analitycznej, ale i syntetycznej (dyferencjalnej)
w oparciu o* wigksza liczbe przedsiebiorstw. Przedtem jednak nalezy zapoznaé
z tym sposobem kalkulacji krag fachowcow.

Wielka pomoca przy ksztaltowaniu cen moze stuzyé systematyczna obserwacja
okreslonej ilo$ci przedsiebiorstw, ktére sg typowe zaréwno z punktu widzenia
stosunkéw witasnosci i wielko$ci obszaru, jak i typowe dla poszczegélnych rejo-
néw i kierunkéw wytworczo§ci. Tego rodzaju obserwacje powinny obejmowaé
w kazdym takim przedsiebiorstwie wszystkie wazne elementy organizacji, a wiec
koszty i dochody poszczegélnych galezi i kierunkéw produkeji. Rezultaty takich
obserwacji powinny nastepnie by¢ poddane kalkulacji analitycznej, i to przepro-
wadzonej zaréwno na podstawie cen stalych, jak i biezacych. W rzeczywistoseci
takie kalkulacje powinny przedstawiaé soba zbiorowe i wewnetrznie zgodne in-
deksy wszystkich elementéw kosztéw i dochodéw, jako tez ich zmian.

Dla polityki cen wazne sg bardzo zwlaszcza obserwacje zmian. Liczba takich
przedsigbiorstw powinna byé¢ stosunkowo niewielka ze wzgledu na trudnosci wy-
r}ikajgce przy zbieraniu niezbednych danych. W Jugostawii nie zorganizowali-
smy jeszcze dotad tego rodzaju systematycznych obserwacji, ale chcemy poswiecié¢
temu wiele uwagi. . : )

Z niemieckiego przettumaczy?
Henryk  Chotaj





